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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 октября 2024 года




     город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
при секретаре *ой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью «Эксперт» к Черняку Евгению Павловичу, Черняк Татьяне Михайловне о солидарном взыскании задолженности по оплате услуг за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома,

установил:

Истец общество с ограниченной ответственностью «Эксперт» (далее ООО «Эксперт») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что на основании договора на содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома от 01 апреля 2015 года ООО «Эксперт» оказывает услуги и выполняет работы по управлению жилыми и нежилыми помещениями многоквартирного дома, организации технического обслуживания, содержания, текущего и капитального ремонта дома, предоставление услуг по теплоснабжению, водоснабжению, водоотведению, электроснабжению, газоснабжению, обеспечению содержания объектов инженерной инфраструктуры, придомовых территорий и объектов внешнего благоустройства в пределах определённых договором в таком доме и пользующимся на законном основании помещениями в этом доме лицами, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Нанимателями жилого помещения, расположенного по адресу: город Урай, *, являются Черняк Евгений Павлович, Черняк Татьяна Михайловна, *а Светлана Евгеньевна, * Юлия Евгеньевна, что подтверждается постановлением администрации города Урай от 17 сентября 2013 года № *, фактически в вышеуказанном жилом помещении проживают Черняк Евгений Павлович, Черняк Татьяна Михайловна, которые в соответствии со ст. ст. 153, 155 Жилищного кодекса Российской Федерации обязаны ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. При этом, наниматели в установленный законодательством срок квартплату не вносили, уведомления с требованием погасить образовавшуюся задолженность игнорировали. В результате чего за период с 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года образовалась задолженность. Задолженность по оплате услуг и выполняемых работ по управлению жилыми и нежилыми помещениями многоквартирного дома, организации технического обслуживания, содержания, текущего и капитального ремонта дома, обеспечению содержания объектов инженерной инфраструктуры, придомовых территорий и объектов внешнего благоустройства в пределах определённых договором в таком доме и пользующимся на законном основании помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность, согласно договора на управление многоквартирным домом составила 31 866 рублей 94 копейки, задолженность за обслуживание домофона – 960 рублей 00 копеек, коммунальный ресурс, используемый при содержании общего имущества (ОДН) в пределах норматива 315 рублей 48 копеек. Итого задолженность по состоянию на 29 февраля 2024 года составляет 33 142 рубля 42 копейки. На задолженность за период с 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года начислены пени в размере 5 742 рубля 27 копеек. Расчёт производится согласно постановлению № 354 от 06 мая 2011 года «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов». ООО «Эксперт» в марте 2024 года было подано заявление о вынесении судебного приказа о взыскании вышеуказанной задолженности. Определением мирового судьи судебный приказ № 2-*-2702/2024 отменен. Указанные обстоятельства послужили поводом для обращения в суд с настоящим иском. Истец просит взыскать солидарно с Черняка Е.П., Черняк Т.М. в пользу ООО «Эксперт» задолженность по оплате услуг за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома (техническое обслуживание домофона, эксплуатация ЖФ, ОДН) за период с 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года в сумме 33 142 рубля 42 копейки, пени за просрочку внесения платежей, начисленных за период с 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года, в размере 5 742 рубля 27 копеек, а также оплаченную государственную пошлину в размере 1 366 рублей 54 копейки.
Ответчиками Черняком Е.П., Черняк Т.М. представлены письменные возражения на исковое заявление, в которых последние указали, что с исковыми требованиями ООО «Эксперт» не согласны, договор социального найма жилого помещения по адресу: город Урай, **, не заключался с Черняком Е.П., Черняк Т.М., *ой С.Е., * Ю.Е., жилое помещение не передавалось, акт приема-передачи квартиры не составлялся, соответственно между собственником жилого помещения и Черняк Е.П., Черняк Т.М., *ой С.Е., * Ю.Е. не заключалось никаких обязательств, присущих договору социального найма, указанные лица не являются нанимателями жилого помещения. Решение Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 03 июля 2015 года и определение об исправлении описок в решении суда от 26 августа 2015 года не содержат условий заключения договора социального найма на жилое помещение по адресу: город Урай, *, не содержат прав и обязанностей. Чтобы требовать с ответчиков плату за жилое помещение и коммунальные услуги нужно прежде всего заключить договор социального найма и установить права и обязанности нанимателя. Администрацией города Урай предпринимались попытки заключить договор социального найма с Черняк Е.П. Однако договор заключен не был, поскольку договор содержал недостоверную информацию о членах семьи Черняка Е.П., так как * Ю.Е., * Д.А., * М.С., *а С.Е., *а В.Д. в жилое помещение никогда не вселялись, членами семьи Черняка Е.П. не являются. До настоящего времени заключенный 11 марта 2013 года с Черняком Е.П. договор социального найма жилого помещения по адресу: город Урай, *, которое на основании постановления администрации города Урай подлежало сносу, не расторгнут.  Собственником помещения по адресу: город Урай, *, является МО городской округ Урай, поэтому требования о взыскании задолженности должны предъявляться к администрации города Урай. Просят отказать в удовлетворении исковых требований.
В судебное заседание представитель истца ООО «Эксперт» не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В материалах дела имеется заявление представителя истца ООО «Эксперт» *ого В.Ф., действующего на основании доверенности, о рассмотрении дела в отсутствие представителя ООО «Эксперт».

При таких обстоятельствах на основании ч. 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие представителя истца.

В судебное заседание ответчики Черняк Е.П., Черняк Т.М. не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, о причинах неявки мирового судью не уведомили, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовали.

При таких обстоятельствах на основании ч. 4 ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие ответчиков Черняка Е.П., Черняк Т.М.
Изучив возражение ответчиков на исковое заявление, исследовав материалы дела и письменные доказательства, оценив представленные доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности как в отдельности, так и в совокупности и взаимосвязи, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, а установленные судом обстоятельства с учетом характера правоотношений сторон и их значимости для правильного разрешения спора, мировой судья приходит к следующему выводу.

В ходе рассмотрения дела мировым судьёй установлено, что жилое помещение, расположенное по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, находится в собственности муниципального образования Ханты-Мансийского автономного округа – Югры городской округ города Урай.
Решением Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 03 июля 2015 года, с учетом определения Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 26 августа 2015 года об исправлении описок в решении суда, (л.д. 100-106) с 27 октября 2014 года признан заключенным договор социального найма жилого помещения, расположенного по адресу: город Урай, микрорайон *, между муниципальным образованием город Урай, представляемого администрацией города Урай, и Черняком Евгением Павловичем с членами семьи нанимателя: супруга – Черняк Татьяна Михайловна, * года рождения, дочь * Юлия Евгеньевна, * года рождения, внук * Денис Андреевич, * года рождения, внук * Максим Сергеевич, * года рождения, дочь *а Светлана Евгеньевна, * года рождения, *а Валерия Денисовна, * года рождения. 

Решение Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 03 июля 2015 года вступило в законную силу 10 ноября 2015 года.
В соответствии со ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
Доводы ответчиков Черняка Е.П., Черняк Т.М. о том, что решение Урайского городского суда от 03 июля 2015 года не является основанием для взыскания с них платы за услуги за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома, поскольку решение не содержит условий заключения договора социального найма на жилое помещение, а также обязательств, присущих договору социального найма, мировой судья признает несостоятельными. 
Отсутствие подписанного ответчиком Черняком Е.П. письменного договора социального найма жилого помещения, заключенного между ним и администрацией города Урай, не является правовым основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку право пользования жилым помещением у ответчика Черняка Е.П., являющегося нанимателем жилого помещения, возникло на условиях социального найма с 27 октября 2014 года на основании решения Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 03 июля 2015 года.

В п. 23 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 года № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» разъяснено, что несоблюдение письменной формы договора социального найма жилого помещения не освобождает нанимателя от обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги.
В силу ст. ст. 4, 5 Жилищного кодекса Российской Федерации отношения по поводу предоставления коммунальных услуг, внесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги регулирует жилищное законодательство, которое состоит из Жилищного кодекса Российской Федерации, принятых в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации других федеральных законов, а также изданных в соответствии с ними указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, принятых законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления.
Согласно ч. 1 ст. 60 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору социального найма жилого помещения одна сторона - собственник жилого помещения государственного жилищного фонда или муниципального жилищного фонда (действующие от его имени уполномоченный государственный орган или уполномоченный орган местного самоуправления) либо управомоченное им лицо (наймодатель) обязуется передать другой стороне - гражданину (нанимателю) жилое помещение во владение и в пользование для проживания в нем на условиях, установленных настоящим Кодексом.

Права и обязанности нанимателя жилого помещения по договору социального найма предусмотрены ст. 67 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее ЖК РФ).
Так, согласно ч. 3 ст. 67 ЖК РФ наниматель жилого помещения по договору социального найма обязан своевременно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

Наниматель жилого помещения по договору социального найма, не исполняющий обязанностей, предусмотренных жилищным законодательством и договором социального найма жилого помещения, несет ответственность, предусмотренную законодательством (ст. 68 ЖК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 69 ЖК РФ к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного нанимателя. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, если они вселены нанимателем в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В исключительных случаях иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма в судебном порядке. 

Члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма имеют равные с нанимателем права и обязанности. Дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма несут солидарную с нанимателем ответственность по обязательствам, вытекающим из договора социального найма (ч. 2 ст. 69 ЖК РФ).

В соответствии со ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у нанимателя жилого помещения по договору социального найма с момента заключения такого договора.
Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом (ч. 1 ст. 155 ЖК РФ).
Частью 1 статьи 154 ЖК РФ предусмотрено, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги для нанимателя жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда, включает в себя, в том числе, плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме (далее также - коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме).
Согласно ч. 4 ст. 155 ЖК РФ наниматели жилых помещений по договору социального найма и договору найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда в многоквартирном доме, управление которым осуществляется управляющей организацией, вносят плату за содержание жилого помещения, а также плату за коммунальные услуги этой управляющей организации. Если размер вносимой нанимателем жилого помещения платы меньше, чем размер платы, установленный договором управления, оставшаяся часть платы вносится наймодателем этого жилого помещения в согласованном с управляющей организацией порядке.

Согласно ст. 161 ЖК РФ способ управления многоквартирным домом выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. Решение общего собрания о выборе способа управления является обязательным для всех собственников помещений в многоквартирном доме.

В соответствии со ст. 162 ЖК РФ договор управления многоквартирным домом заключается с управляющей организацией, которой предоставлена лицензия на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домами в соответствии с требованиями Кодекса, в письменной форме или в электронной форме с использованием системы путем составления одного документа, подписанного сторонами. При выборе управляющей организации общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме с каждым собственником помещения в таком доме заключается договор управления на условиях, указанных в решении данного общего собрания. При этом собственники помещений в данном доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в данном доме, выступают в качестве одной стороны заключаемого договора.

Из материалов дела следует, что управление многоквартирным домом *города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с 01 апреля 2015 года осуществляется управляющей организацией ООО «Эксперт», что подтверждается протоколом № 1 общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 31 марта 2015 года, договором на управление, содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома от 01 апреля 2015 года, лицензией на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, справкой от 20 сентября 2024 года о продлении договора (л.д. 32-42, 49, 87).
По условиям договора ООО «Эксперт» взяло на себя обязательства осуществлять управление многоквартирным домом по адресу: город Урай, микрорайон *, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, а также принимать плату за содержание и ремонт жилого помещения от собственников и нанимателей жилых помещений, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. Указанное выше решение и заключенный договор управления не оспорены ответчиками в установленном законом порядке.

Согласно п. 3.2 договора от 01 апреля 2015 года плата за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем.

На основании п. 4.2 договора от 01 апреля 2015 года за несвоевременное внесение оплаты за содержание и ремонт жилого помещения собственники, наниматели жилых помещений, обязаны уплатить исполнителю пени в размере и порядке, установленном ч. 14 ст. 55 ЖК РФ.

В силу частей 1 и 7 ст. 156 ЖК РФ плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в многоквартирном доме в соответствии с требованиями законодательства. Размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме, в котором не созданы товарищество собственников жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный потребительский кооператив, определяется на общем собрании собственников помещений в таком доме, которое проводится в порядке, установленном статьями 45-48 настоящего Кодекса. Размер платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме определяется с учетом предложений управляющей организации и устанавливается на срок не менее чем один год.
Протоколом № 4 от 11 июля 2018 года Ежегодного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: город Урай, микрорайон *, проводимого в форме очно-заочного голосования с 08 июня 2018 года по 10 июля 2018 года (л.д. 43-44), утвержден тариф размера платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома, в том числе платы за управление многоквартирным домом. С 01 июля 2018 года утвержден тариф в сумме 30 рублей 80 копеек с кв.м. помещений, принадлежащих собственникам в МКД с учетом ОДН, содержание и техническое обслуживание домофона – 60 рублей с квартиры, вывоз и размещение ТКО – 85 рублей с человека. С 01 июля 2018 года по 01 января 2024 года тариф не менялся. Протоколом № * от 26 декабря 2023 года Внеочередного общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: город Урай, микрорайон *, проводимого в форме очно-заочного голосования с 05 декабря 2023 года по 25 декабря 2023 года, (л.д. 45-46) с 01 января 2024 года утвержден тариф «на управление, содержание и ремонт общедомового имущества многоквартирного дома» и уборке придомовой территории и мест общего пользования многоквартирного дома в размере 33 рубля 75 копеек с одного квадратного метра жилого/нежилого помещения в месяц; за содержание и обслуживание домофона в размере 60 рублей 00 копеек с квартиры; расходы собственников на оплату коммунальных услуг, потребляемых при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме (ОДН) исчислять в размере в соответствии с действующим законодательством РФ согласно тарифов, утвержденных службой по тарифам ХМАО-Югры и Тюменской области.
Истец ООО «Эксперт» оказывал ответчикам услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома в рамках указанного договора в полном объеме, что не оспорено ответчиками. 
Как указано выше, договор социального найма жилого помещения, расположенного по адресу: город Урай, *, решением суда признан заключенным между муниципальным образованием город Урай, представляемого администрацией города Урай, и Черняком Евгением Павловичем с 27 октября 2014 года.
Согласно копии поквартирной карточки по жилому помещению, расположенному по адресу: город Урай, *, (л.д. 22) по данному адресу какие-либо лица по месту жительства не зарегистрированы.

Ответчиками Черняк Т.М., Черняком Е.П. факт проживания в жилом помещении по указанному выше адресу, факт пользования жилым помещением, начиная с момента фактического проживания в жилом помещении с 27 октября 2014 года до настоящего времени, не оспаривается. Фактическое проживание и пользование жилым помещением подтвердила Черняк Т.М. при рассмотрении гражданского дела № 2-*/2023 Урайским городским судом, что отражено в решении Урайского городского суда от 17 апреля 2023 года (л.д. 88-91). Также факт проживания ответчиков Черняка Е.П., Черняк Т.М. в спорный период подтверждается актами фактического проживания от 09 октября 2024 года, от 22 марта 2023 года, от 29 ноября 2023 года.
В ходе рассмотрения дела установлено, что указанные в решении Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 03 июля 2015 года в качестве членов семьи нанимателя Черняка Е.П. - Черняк Ю.Е., *а С.Е., * Д.А., * М.С., *а В.Д. в спорную квартиру никогда не вселялись, в ней не проживают, не зарегистрированы, членами семьи Черняка Е.П., и Черняк Т.М. не являются, следовательно, они не относятся к лицам, ответственным за исполнение обязанности по оплате коммунальных услуг. Истцом заявлены исковые требования к фактически проживающим нанимателю Черняку Е.П. и члену семью Черняк Т.М. К остальным членам семьи нанимателя истцом исковые требования не предъявляются.
Таким образом, с 27 октября 2014 года ответчики Черняк Е.П., являющийся нанимателем жилого помещения, расположенного по адресу: город Урай, *, Черняк Т.М., являющаяся членом семьи нанимателя и фактически проживающая в указанном помещении, обязаны своевременно и полностью вносить плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме.

При этом, ответчика Черняк Е.П., Черняк Т.М., занимая спорное жилое помещение на условиях социального найма, не оплачивали услуги истца, что подтверждается расчетом (л.д. 26).
Представленный истцом расчет проверен и признан арифметически верным. За период с 01 ноября 2022 года по 31 декабря 2023 года задолженность по оплате услуг за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома (техническое обслуживание домофона, эксплуатация ЖФ) составила 28 393 рубля 68 копеек, исходя из следующего расчета: 60 рублей + 30,80 рублей х 63,9 кв.м. = 2 028 рублей 12 копеек (в месяц) х 14 месяцев, где 60 рублей – плата за обслуживание домофона, 30,80 рублей – плата за управление, содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома (эксплуатация ЖФ) за 1 кв.м., 63,9 кв.м. – площадь занимаемого ответчиками жилого помещения. За период с 01 января 2024 года по 29 февраля 2024 года задолженность по оплате услуг за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома (техническое обслуживание домофона, эксплуатация ЖФ) составила 4 748 рублей 74 копейки, исходя из следующего расчета: 60 рублей + 157,74 рублей + 33,75 рублей х 63,9 кв.м. = 2 374 рубля 37 копеек (в месяц) х 2 месяца, где 60 рублей – плата за обслуживание домофона, 157,74 рублей – ОДН в пределах норматива, 33,75 рублей – плата за управление, содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома (эксплуатация ЖФ) за 1 кв.м., 63,9 кв.м. – площадь занимаемого ответчиками жилого помещения. Итого задолженность за период с 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года составляет 33 142 рубля 42 копейки (28 393,68 + 4 748,74).
Размер задолженности ответчиками не опровергнут, контррасчет ответчиками не представлен. Указанная задолженность ответчиками не погашена. В нарушение требований ст. 56 ГПК РФ ответчики доказательства, освобождающие их от ответственности по внесению платы, доказательства, подтверждающие отсутствие задолженности за спорный период, мировому судье не представили.

Таким образом, исковые требования в части взыскания задолженности по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома (техническое обслуживание домофона, эксплуатация ЖФ, ОДН) в сумме 33 142 рубля 42 копейки подлежат удовлетворению.

Наниматель жилого помещения по договору социального найма, не исполняющий обязанностей, предусмотренных жилищным законодательством и договором социального найма жилого помещения, несет ответственность, предусмотренную законодательством (ст. 68 ЖК РФ).
Частью 14 статьи 155 ЖК РФ предусмотрено, что лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Согласно представленному расчету (л.д. 13-16) размер пени за просрочку внесения платежей, начисленных в период 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года, составляет 5 742 рубля 27 копеек, которые начислены за период с 10 декабря 2022 года по 14 марта 2024 года.
Судом проверен указанный расчет пени, признан мировым судьей арифметически верным, составленным в соответствии с требованиями закона. Ответчиками данный расчет не оспорен.
Следовательно, требования истца о взыскании с ответчиков пени за просрочку внесения платы подлежат удовлетворению в полном объеме.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Взысканию с ответчиков подлежит задолженность по оплате услуг и работ по управлению многоквартирным домом, содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома (техническое обслуживание домофона, эксплуатация ЖФ, ОДН) в сумме 33 142 рубля 42 копейки, пени за просрочку внесения платы в сумме 5 742 рубля 27 копеек, а всего 38 884 рубля 69 копеек.

Расходы истца по уплате государственной пошлины составили 1 366 рублей 54 копейки, что подтверждается чеками-ордерами, поручениями (л.д. 17-20). 
Размер удовлетворенных мировым судьей исковых требований составляет 38 884 рубля 69 копеек. С учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчиков подлежит взысканию в пользу истца государственная пошлина в размере 1 366 рублей 54 копейки ((38 884,69 – 20 000,00) х 0,03 + 800).

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья
решил:

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Эксперт» к Черняку Евгению Павловичу, Черняк Татьяне Михайловне о солидарном взыскании задолженности по оплате услуг за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома удовлетворить в полном объеме.

Взыскать солидарно с Черняка Евгения Павловича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, Черняк Татьяны Михайловны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, в пользу общества с ограниченной ответственностью «Эксперт» (ИНН 8606011750) задолженность по оплате услуг за управление многоквартирным домом, за содержание и техническое обслуживание общего имущества многоквартирного дома (техническое обслуживание домофона, эксплуатация ЖФ, ОДН) за период с 01 ноября 2022 года по 29 февраля 2024 года в размере 33 142 рубля 42 копейки, пени за просрочку внесения платы по состоянию на 29 февраля 2024 года в размере 5 742 рубля 27 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 366 рублей 54 копейки, всего взыскать 40 251 рубль 23 копейки (сорок тысяч двести пятьдесят один рубль двадцать три копейки).

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 11 октября 2024 года.
Мировой судья



                                             О.А. Шарапаева[image: image1.emf]т
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